







その他のタイトル When do researchers in Japanese linguistics
write their excellent papers? : Changes of






















もある。   
そこで，質的な観点から見て，日本語研究者は何歳のときに優れた論文を書  





で判断する限りは統一的な評価ができるのではないかと考えた。それぞれの人   
荻 野 綱 男  56  
が自己評価を行ない，それを多数の人について集めれば，少なくとも年齢によ  
る変化については見ていくことができるはずである。   
2．調査の概要  









2－2 本調査  
1993年12月に，国語学会の会員を対象にした郵送法によるアンケート調査を  
行なった。   
国語学会の操閑話「国語学」174集（1993．9発行）掲載の国語学会会員名簿  
によれば，日本国内在住の国語学会会貞は2，145人である。この中からサンプ  





表1 国語学会会員と他資料の照合結果  
FLOPPY断   層人データベース   
日本語研究者はしゝつ優れた論文を書くか  57   
第1次調査として，表1の（むとあるところ，すなわち，二つのデータベース  
に名前が載っている人737人を選定した。いわば，古参者・古老・大家・有力  











2次調査の対象者である。   






あると考えられる回収率である。   
国語学会会員数，調査対象人数，回答者，回収率を県別に集計すると，表2  




おり，極端にいうと，中心的研究者は東京都に住むことが多いといえよう。   
回答者の男女別では，表3のような結果になった。   
年齢別に集計すると，表4のような結果になった。第1次調査と第2次調査  
の年齢分布の遠いがはっきりしている。   
以上のような属性の間の関連を見ておこう。図1は，年齢層ごとに男女比を   
荻 野 綱 男   
表2 国語学会会員の県別分布と回収率  
国語学会 調査対 回収 回収率 第1次 第2次   
会員数 象人数 数  詞衰  弱査  
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合計  
日本語研究者はいつ優れた論文を書くか  
表3 匝l答者の性別  
59  
第1次調査  第2次調査  合計   
男性   210   91   304   
女性   
不明   
合計   232  143  3T5  
表4 回答者の年齢分布   
年齢1次 2次合計  
47  8  2 10  
18  4  2  6  
49  4  1  5  
50   6  0   6  
51  3  1 1  
52  1 1  2  
53  2  3  5  
S4   7  1  8  
55  ＄  1  T  
56  9  0  9  
57  3  0  3  
5＆   9  0   9  
59   5  1  6  
60  8  0  6  
81  8  1  9  
82  5  1  6  
63 10  0 10  
64   5  1  6  
65   も  1  T  
66   g O   9  
年齢1次   
26   0   
：T O   
：8   0   
29   0   
30   D   
31  0  
年齢1次 2次合計   
68   8   0   8   
69  1  0  1   
TO   2  1）  Z   
71  3  0  3   
72  4  0  4   
73   3   ¢   3   
71  1  0  1   
75  1  0  1   
76  1  0  1   
丁7   3   0   3   
78   2   0   2   
80  1  0  1   
81 1  0  1   
82   4   0   4   
a3  1 1  2   
81 1  0  1   
86  1  0  1   
87  1  0  1  
不明  0 1 1  
2次 合計   
1  1   
6   6   
3  3   
4  4  
9  9  
6   も  
32  1 12 13  
33   2 10 12  
31  0 1（〉 10
35  8 12  20  
36  5  5 10  
37  3  9 12  
38   8   8 16  
39  8  5 11  
抽   4   4   8  
41  4   4   8  
42   4   4   8  
43   5   3   8  
日   g   2 11 
45   5   5 10  
46  3  2  5  67  T O T  合計 2‡2113 3T5   
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見たものであるが，若い層で女性の比率が高くなっている。  
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図1 年齢層ごとに見た回答者の性別  
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0  50  10D％  
図2 現住所ごとに見た回答者の年齢層  
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を用い，それにごく一部付け加えて分類を決めた。   
専門分野を二つ回答した人の場合は，それぞれの分野に属するものとして集   
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せよ，ある程度の傾向は伺えるように思う。   
図5は，専門分野を男女別に見たものであるが，日本語教育にとび抜けて女  
性が多いことがはっきりしている。   
日本語研究者はいつ優れた論文を書くか  
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図5 専門分野ごとに見た回答者の性別  
4．優れた研究をする時期  
ト1代表的論文を書く時期   
次のページの質問で記入された刊行年と現在の年齢を基に，論文執筆時の年  
齢を算出し，集計した。代表的論文の執筆年齢を年齢層別にまとめた結果が図  





いることの現れだとも解釈できよう。   
以前の荻野の研究で，量的に見ると，論文執筆量は40代の中頃にピークを迎  
えるということがわかっているが，自己評価という「質」で判断する限りでは，   





いたか）を書いて下さい。   
共著のものを含めてもかまいませんが，その場合は，あなたが中心になっ  













ださい。   
論文の種類は，右の選択肢から  
選んで数字を欄内に記入してくだ  
さい。   

















15）その他   
1）日本語 2）外国語  
1）日本語 2）外国語  
1）日本語 2）外国語  
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図6 代表的論文を書いた年齢（年齢層別）  
そのようなある年齢層に集中する，つまり優れた論文を書く時期があるという  









集中がなくなってくるといえる。   





はかなり小さいといっていい。   
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図7 代表的論文を書いた年齢（専門分野別）  
代表的論文の種類を年齢別に集計したのが図8である。   
若い人は，E「大学紀要論文」を代表作と考えることが多いのに対し，高年  
層になるとK「著書」が増える。最高年齢層8099歳では，L「博士論文」で  
ある。F「記念論文集論文 」やG「講座もの論文」はE「大学紀要論文」とK  
「著書」の中間的な位置を占め，年齢別に見ると，E→F→G→K→Lのよう  
な流れがあるようである。このような「代表的論文」の種須を見ていると，こ  





ものについては最初の公表時の年代を記入するように指示したが，著書にまと   
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になる。   
余談だが，代表的論文を書いた言語を専門分野別に集計すると，図9のよう  








が推定できる可能性がある。   
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図9 代表的論文の執筆言語（専門分野別）  









解する傾向がある。   
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図10 もっとよい論文を書く可能性（年齢層別）   
あなたは，今後数年先を想定した場合，研究がどんどん進む（論文を次々  
に書く）ようになると予想しますか，いろいろな事情で思うように進まな  










図13は，年齢層別の回答である。A「進むようになった」という回答は，若   
荻 野 綱 男   
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図11今後の研究の進展の予想（年齢層別）  
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0  50  100鴬  
図12 今後の研究の進展の予想（専門分野別）   
日本語研究者はいつ優れた論文を書くか   
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図13 最近5年間の研究の進展（年齢層別）  
い人に多く，50代以降になるとかなり減ってくる。しかしながら，この図によ  
れば，どの年齢層にも「進む」という回答も「進まない」という回答もあるの  












か「時間がない」などの回答でなく，その先のもう一段階深い理由（どんな事   
荻 野 綱 男   
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0  50  100％  
図14 最近5年間の研究の進展（専門分野別）  
情なのか，なぜ時間がないのか）を知りたいのだが，それが善かれていない以  
上，どうすることもできない。したがって，ここでは，だいたいの傾向を見る  











がなくなった＝4，共同研究をするようになった＝4，今までの研究成果があ   































研究が進まなくなるのが，体力の低下なども含めて年齢的な理由でないという   
萩 野 網 男  74  
ところが重要であろう。研究には，年齢的なピークがあるわけではないと意識  
されていることは，ここでも明らかである。   
研究が進まない理由が，研究以外の負担にあるということは，このあたりが  
改善できれば，研究はさらに進むということである。   
あなたが研究活動に力をそそいでいた期間はいつごろですか。下の目盛  
りに←→でマークしてください。   
10歳  20歳  30歳  40歳  50歳  60歳  70歳  80歳  90歳   
数直線上に研究期間の始めと終わりを矢印で記入してもらったところ，終わ  
りはない（現在も研究は進行中，今の年齢まで矢印をのばす）という回答が非  
常に多かった。すなわち，研究活動はいつまでも続くといえるようだ。   
研究を始める年齢は，図15に年齢層別の回答を示した。全体として，20代く  
らいから研究を始めたと意識している人が多t）。   
この項目は，自分の現在の年齢よりも前の年齢を回答する項目であるから，  
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図15 研究活動を始めた時期（年齢層別）  
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分野と「言語学」が ある。「方言」と「社会言語学」も同様の傾向を示してい  
る。   








4－3 研究の土と質の問題   
書いてきた論文の質と量は相関するのだろうか。それを見るために，次のよ  
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図17 論文の質の自己評価（年齢層別）   
日本語研究者はいつ優れた論文を書くか  77   
図17に第1の質問の年齢層別の結果を示した。若い人にC「あまり質の高く  
ない論文を書いてきた」が多く，年齢が高くなるほどA「かなり質の高い論文  
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図18 書いた論文の量（専門分野別）   








る。   
さて，自分が書いてきた論文の質と量は相関するのだろうか。上述の二つの  




表5 論文の質の自己評価と論文量の関係  
質評価  
論文量  
COIJⅣTI  1  2  3  
RO■PERCEⅣTIかなり質 はどほど あまり質 TOTAL  




11   22Ⅰ   31－  4Ⅰ  57  
たくさんの論文を書t 38．机1‖．391 7．02I15．T9  
いてきた  l き7．29I12．97【 6，35Ⅰ  
一一トーーーーーートーーーーーーートーーーーー】  
2I Z3I lOgI  18】 150  
普通の量の論文を書I15．33Ⅰ72．67I12．00111．55  
いてきた  Ⅰ 38．98115．61Ⅰ 28．5Tl  
－－Ⅰ－一一一一一一一卜一一一一一一一トーーーーーーー1  
31  14】   99Ⅰ   41【 154  
あまり多くは書かなⅠ 9．Og164．29Ⅰ26．62112．66  
かった  1 23．73141，12Ⅰ 65．08l  
－－トーーーーーーーt－－－－－－－－トーーーーーーーI  
TOTAL  59  239  63  361  
PEIiCENT l¢．31  66，20  17．45   



























に専門を変えていく現代の傾向を最もよく反映していると見るべきである。   
図20は，専門分野ごとに専門が変化したかどうかを見たものである。社会言   
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たりしてきましたか。   
日本語研究者はいつ優れた論文を書くか   
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の範囲はいつごろ広がったり狭まったりしましたか。   
何歳のときに狭くなったかを調べようとしても，「狭まってきた」という回  
答が少なかったため，ほとんど意味がなかった。   
広くなった時期については，年齢差や専門分野の差が見られた。   
図23は，年齢層による違いであるが，図21とよく似た形になっている。専門  
が変わるということと広がるということは似た現象であるといえよう。   
図24は，専門分野による違いであるが，「国語史・古典の注釈・国語教育」   
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図21専門分野が変化した年齢（年齢層別）  
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図22 専門の範囲の広狭の変化（年齢層別）   
日本語研究者はいつ優れた論文を書くか   
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図23 専門の範囲の広がったときの年齢（年齢層別）  
は専門が広がった年齢というのが比較的高いのに対し，「日本語情報処理」は  
比較的低い。図3の，専門分野と年齢の関係と類似している。  
5－2 論文の質の変化  










うことであろう。   
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日本語情報処理   
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0  50  100％  
図24 専門の範囲の広がったときの年齢（専門分野別）  
ト3 年齢別論文数の変化   
あなたは今まで何本の論文を書いてきましたか，正確な数がわからない場  






は，表6のようになった。   
ただし，このような発表媒体の区分が正確に（回答者全員が一致して）行な  
われたかというと，あまり正確さは期待できないし，記入時に，そもそも回答   
日本語研究者はいつ優れた論文を書くか   








25－2g歳   
30－34歳   
3ト3g歳   
40－44歳   
4ト4g歳   
5D－54歳   
5559歳   
6064歳   
6ト69歳   
70－74歳   
75－79蔵   
80－99歳  
0  50  100％  
図25 論文の質の変化（年齢層別）   
表6 年齢層ごとの雑誌論文の本数の平均  
学会誌 国際雑 商業雄 大学案己 その他 国際全 書書・ その他  
論文  誌論文 誌論文 要論文 の論文 議発表 単行本  
??????????????
荻 野 綱 男  86  
は「概数」だったということもあって，この数値はあまり信頼できるものでは  










5－4 研究活動の年齢差  
あなたは，国語学会の大会（春・秋で年2回）に出席しましたか。過去5  
年を目安にしてください。入会してから5年未満の人は，入会以後の年数  
を目安にしてください。   
図26は年齢層別の結果である。どの年齢層にも出席する人としない人がいる。  
高年齢の人に欠席が多い傾向が見られるが，それが顕著になるのは80代以降で  
ある。したがって，学会に参加するかどうかということの年齢差はない。   
囲27は専門分野別の結果である。出席率が高い分野は「社会言語学」と「方  
言」である。「国語史」や「文字・表記」などの出席率も高い。一方，「古典の  







図28に年齢層別の結果を示した。A「研究活動」と回答した人の割合を見る   
日本語研究者はいつ優れた論文を書くか   






E＝全部欠席した   
25－2g裁   
30－34歳   
35－3g歳   
40－44歳   
45－49歳   
50－51歳   
55－59歳   
60－64歳   
65－89歳   
70－74歳   
75－7g歳   
80－99歳  
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25－29歳   
30一糾歳   
35－39歳   
40－44歳   
45－19栽   
50－54栽   
55－59歳   
60－84義   
郎卜鋸歳   
70－71歳   
7579歳   
80－99歳  
0  50  10D％  
図28 活動の中心（年齢層別）  
と，30代後半から40代前半くらいが高い。研究に意欲があり，また現実的にで  
きる条件があるということだろう。これは，研究の発表のピークが40代半ばに  
あることとよく符合する結果である。   
もちろん，「力をそそぐ」とt）っても，自ら進んでそのような活動を行って  
いるだけではなく，「力をそそがされる」（研究以外のことをやらされる）「力  






と回答した）のだろう。   
¢．自己評価の妥当性  
今回のアンケートでは，自分の論文に対する自己評価を基準にしてながめて  
きたわけだが，このような自己評価がはたしてどのくらい信頼でき，どれだけ   
89  
国語学「鮫   
国語史   
音声・音韻   
文字一表記   
語♯   
文法   
待遇表現   
文章・文体   
古典の注釈   
方言   
日本語情報処理   
国語教育   
日本語教育   
社会言語学  
¢  50  ‖）0鴬  
図29 活動の中心（専門分野別）  
有効なのか，本当にできるのかという問題も考慮しなければならない。アンケー  
トでは，これについてもたずねている。  
6－1 自己評価の難易  
論文の自己評価はむずかしいですか，むずかしくないですか。   




いようだが，回答者が少ないための誤差であろう。   
図31は，同じく専門分野別の集計結果である。   
分野別には若干の差が認められる。待遇表現や国語教育では，自己評価がむ   
荻 野 綱 男   
0  50  100l  
90  
2ト29哉   
30－34歳   
3ト39観   
40一山哉  
45－4g観   
50－54蔵   
55－59歳   
60－64談   
65－89哉   
7074哉   
75－79読   
88－99歳  
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1）自分の研究分野が変わってきたから＝7人   
2）自分の研究方法が変わってきたから＝14   
3）研究の中の重点のおき方が変わってきたから＝52   
4）専門分野の研究者が多く，研究の進展が激しいから＝38   
5）同じような研究関心を持つ人が少ないから＝64   





文字・表記   
語t   
文法  
待遇表現   
文章・文体  
古典の注釈   
方言   
日本語情報処理   
国語教育  
日本語教育   
言語学   
社会言語学  
0  50  100％  
図31自己評価の難易（専門分野別）  
7）他人の論文との関係を把握することがむずかしいから＝60   
8）自分のことを自分で判断することはそもそもできないから＝58   










・研究分野自体が新しく，先行研究で直接参考にできるものが限られているた   






























ら。（3）   


























たずねている。   
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自分の論文に対する自己評価は，変わるものなのでしょうか，それとも  




な人から高い評価を聞き，自信がついたなどが考えられます。   
あなたの場合はどう思いますか。  
11 A三どんどん変わっていく  
B＝多くは変わっていく  
50 C＝変わっていくものもあるし、変わらないものもある  
D＝多くは変わらない  
69 E＝ほとんど変わらない  
43  
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37  
32   
15   
7  
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25－29歳   
30－34歳   
35－3g栽   
40－11歳   
15－4g歳   
50－54歳   
5ト59歳   
60－64歳   
65－6g歳   
70－74歳   
75－79栽   
80－g9歳  
0  50  100方  
図32 自己評価の変化（年齢層別）  
図32に年齢層別の結果を示した。変わらないという回答は高年層ほど多く  
なっている。このことは，自己評価というものがどちらかというと固定的なも  
のだということをあらわしている。   
専門分野別の図は省略するが，「古典の注釈」では，変わらないという回答  
が多い。   
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3¢一きd歳   
35－39就   
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TO－74歳   
75－7g蔵   
80－99歳  
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ものでしょうか。   





するものであるといえよう。   
この項目は，年齢差はあまりないが，専門分野による差が見られる。図34で  
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文字・表記   
語♯   
文法   
待遇表現   
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国語教育   
日本語教育   
言語学   
社会言語学  






図34 自分と他人の評価の一致（専門分野別）   




ずれることが多いですか。   
年齢差も，専門分野差も見えないので，単純集計だけ示す。  
1）他人の評価よりも自己評価のほうが高いことが多い＝34   
2）自己評価よりも他人の評価のほうが高いことが多い。＝26   
3）他人の評価が高かったり，自己評価のほうが高かったり，両方ある。＝  
217  




は言えよう。   
ただし，自己評価は，自分自身の中ではあまり変化しないので，自己評価を  
たずねて論文の質を判定することはその意味での一応の信頼性があると考えら  
れる。   
論文の質の評価については，自己評価はあくまで自己評価にすぎず，他人か  
らの評価と関連させて総合的に見ていかなければ，十分ではないといえよう。   








とはできない。若いときには全力投球をして一生懸命研究し，それなりに力いっ   





に，個人の中でも年齢差（年齢による変化）がありそうである。   
8．今後の政策に関して  
「研究の研究」からちょっと離れて，この調査の結果に関連する「政策的」  












向に努力することも重要ではないか。   
9．今後の研究課頗   
「自己評価」とは別の観点ということで「他者による評価」も可能性がある。  
このようなことが可能かどうか，どのような意味があるかも含めて検討してみ  
たい。   
欧米をはじめ，諸外国の言語研究者にも同様のアンケートを行って，日本語  
研究だけでなく，言語研究全部について国際的な比較などもやってみたいテー  
マである。   
さらには，言語研究以外の分野まで手を広lヂると，言語研究のありかたを考  
える上で大きな手がかりになるようにむ思うが，このあたりは不可能な領域で   
日本語研究者はいつ優れた論文を書くか  99  
あろうか。   
補注：この論文は，国語学会平成6年度春季大会（1994．6）における荻野の  














［4］国立国語研究所・国語学会共編（1989）F日本語研究文献目録 雑誌隔J秀美  
出版   
工00   
付録：自由記入欄の意見について  



































い。それが論文の少ない原因の一つにもなるのでしょう。   




































しかし、一つの分野を継続して研究している人に比べると「質」は落ちることになりが   






































るのか、がわかると面白い。   
日本語研究者はいつ優れた論文を書くか  103  
・国際比較もできれば面白い。  
・研究分野、領域を変えている人について、その方向を調べてみると面白いと患う。   
くj〉このような研究の評価および感想  


































かった。   




































ろなケースがあることもまた当然です。境界領域の判断はアンケート記入者に任せるし   






































・いやな顔をする人もいる（？）かも知れませんが、頑張ってください。   


























は必要であるともいえるが。   
